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あんど市民測定所の大塚さん 

ト ピッ ク  教育 の つ どい  

第 ４ 分 科 会「原発と教育」報 告  

 フ ォ ー ラ ム の ｢原 発 と 自 然 エ ネ ル ギ ー 研 究 部 会 」と し て「 教 育 の つ ど い 」へ 、 ど の よ う

に 関 わ る の が 良 い の か ？ 昨 年 の ７ 月 か ら 活 動 を 始 め た 部 会 と し て の 結 論 は 、 や っ ぱ り 測

っ て み な く ち ゃ … で し た 。  

 

 

 12 月の予備測

定を経て、分科

会の会場で測定

す る こ と に な る 。

早朝から若手組

合 員 の 手 を 借 り 、

160kg もある測定

器を「あんど市民測定所」からお借りして運

び会場に設置、あんど市民測定所の大塚さん

に測定のための準備をしていただく。 

 つどいの昼休み中頃から実際の測定を始め

る。測定には 30～60 分かかるので、事前に

材料約１kg はビニール袋にしっかり詰めて

おく。この日は予備測定との比較のため九州

産の米ヌカ、群馬北部の田の土、群馬南部の

鹿肉、樹皮の切り粉を測定。大塚さんに測定

器の構造、

測定方法等

説明してい

ただく。分

科会参加者

以外も大勢

見 学 に 見 え 、

放射能への関心の強さが伺えました。  

 昼休みが終わりましたが、測定をしている

流れからそのまま分科会に移行し、大塚さん

に「あんど市民測定所」の概要とこれまでに

測定した資料を基に、今まで測定した結果を

報告していただきました。  

 測定したのは土壌が多く平均 200Bq/kg で

あり、県内どこでも検出された。また、玄米

も群馬県産はほとんど検出され、1～20Bq/kg

であった。 (右写

真：福島産玄米の放 

射能の最高値は過去

のグラフには納まら

ないと、手書きの巨 

大グラフで説明する

田村ゆう子さん。)  

事故直後は葉物

等直接降ったものの付着が原因と考えられる

が、今は根からの吸収が考えられる、といい

ます。基準値内であっても検出されると、そ

れを口にするかどうかは一人ひとりの判断と

なるわけです。 

 県内では「あんど市民測定所」の他に、高

崎、伊勢崎、下仁田、川場等で食品などの測

定が可能である。学校給食についても測定を

行い提供している。食品については低線量で

も内部被曝という点からも考慮が必要である。

いづれにしても自分たちの周りが、どのくら

い放射能で汚染されているかは測定してみな

ければ解らない。数値で確認することが必要、

ということでした。今後、どれだけ測定でき

る体制をつくれるかが課題となるのではない

でしょうか。 

 

 次に田村広史さんから「ある新築家屋の基礎

工事から上棟ころまでの放射線量率につい

て」の報告がありました。 

 工事着工から上棟後(2013.2 ～4) まで、敷地

の空間線量率と柱の表面放射線量率を測定、

その結果敷地の空間線量率では、基礎完成時

の方が工事着工前より低くなり、基礎に使用

した砕石やコンクリートの汚染はあまり心配



- 5 - 

 

田村廣史さん 

坂本政道さん 

しなくてよいこ

とが解り、同時

に、工事前の敷

地の汚染が浮き

彫りになった。

また、上棟後の

方が基礎完成時 

より少し高くなったことから、資材を含む敷

地内の新たな汚染が原因と考えられた。柱の

表面線量率では、外縁に立つ柱の方が内側に

立つ柱の方より明らかに高いこと、また外縁

の柱でも、外向きの面の方が内向きの面より

わずかに高いことから、おもに敷地境界付近

の基礎や柱が、その設置後に周囲からの放射

性物質の侵入を強く受けたと考えられた。と、

詳細な測定結果と住宅平面図( 柱のみ) を用い

て説明されました。測定した敷地内は 5 ヶ所、

柱は 43 本もあり、その側面あわせて 79 ヵ所

であった。  

 この報告により、環境からの汚染が 2 年後

の群馬でもわずかですがあるということがわ

かります。測定に要した時間と集計作業等を

考えると誰でも取り組めるものではなく、た

いへん貴重な報告でした。 

 

 最後に高崎経済大学付属高校の坂本政道先

生から、授業を通して生徒に原発の問題を考

えてもらう、という取り組みの報告がありま

した。 

 原発事故についての説明をした後、Ａ「10

年後( または、2030年まで) に廃止」、Ｂ「再

稼働せず廃炉」、Ｃ「40 年後に廃炉( 当面存

続）」という 3 人の架空の政治家の政策を提

示し、グループ討論を行った後投票をすると

いう授業です。2 年前(2011 年度) に行った授

業では、およそ中間的な政策Ａが 60％、他

の二つが 20％ずつとなりました。ところが、

今年度末に行った授業では面白い結果が出た

といいます。 

 政策を読んだだけで投票を行ったクラスで

は 2 年前と同様の比率だったが、他の 2 クラ

スでは発電エネルギーについて調べたり、放

射性廃棄物( 核のゴミ) 処理の映画『100,000

年後の安全』という映画を見たり、「脱原発

を訴える人々」や「原発安全神話」について

の学習を行った後に投票した所、Ａはおよそ

55％、即廃炉のＢは 30％、当面存続のＣは

14％という比率になったという。 

 

 人間が被曝しながら働いているということ

「被曝労働」について教えてほしいという声。

生徒がより良い判断をできるように正確な基

礎知識・判断材料の提供が必要。高校生だけ

ではないが意見表明が苦手、意見を述べる討

論授業などでのトレーニングが必要。生徒会、

委員会などの放射線量測定のように生徒の活

動を通して日常的に考えることも重要。今ま

でに代わる実現可能なライフスタイルを模索

することが必要、それが見えない所に現状維

持の一因があるからなど、参加者から鋭い発

言がたくさんありました。 

 

 坂本先生がこの

授業に取り組んだ

理由をレジュメの

中で次のように語

っています。 

 この授業は単に

原発の授業というだけ

でなく「いわゆる市民教育という視点のもの

である」。従来どうしても「原発・放射能の

怖さの脅し」「イデオロギーの押し付け」と

なりがちで、それでは「主体的に学び行動で

きる人」に育たないというのです。「社会の

中で課題を発見し、行動できる、市民参加型

の民主主義社会の担い手を育成」する授業が

必要だと述べています。 

 この坂本先生の指摘は先の参加者の声に大

きな方向性を示すのものではないでしょうか。

《文責：坂田 尚之》


